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1 著者リチャード・メイソン Richard Maison は、哲学史や道徳哲学を専門としており、スピノザ関係の著作は本書
























































































































































識 more knowledge」と「より少ない認識 less knowledge」の違いであるということが本書では導
『スピノザの神：哲学的研究』
- 132 -
き出されている。この解釈は『神学・政治論』における「自身が神に服従する義務があることを
誰も自然的には知らない」（TTP16, p.198）という主張に付されたスピノザの注によっても強化さ
れると著者は考えている。そこでは、我々は神の意志の本性を知らず、神が人々から礼拝をもっ
て君侯のように崇敬されることを欲するかどうかということを啓示によってしか我々は知り得な
いのであるが、理性の指導の下においては、我々は神を愛することは出来るが、君侯としての神
に服従することは出来ないとされている。したがって、服従や命令という言葉は、相対的な無知
においてのみ理解されるのである。加えて、スピノザは「預言者の表象力も、神の諸決定がそれ
を通して啓示された限りにおいて、やはり同等の権利をもって神の精神と呼ばれ得たのであり、
また預言者たちは神の精神を持っていたと言われ得たのである」（TTP1, p.27）と述べている。ス
ピノザは認識論的な批判を啓示に与えていないのである。啓示は表象力によってしか与えられて
おらず、真理ではないのであるが、著者によればこのことはスピノザにおいて啓示が神の決定で
あるということを少しも妨げていない。このような意味において、スピノザは啓示の正当性を支
持していると著者は結論している。
以上が本書の中で著者が展開したスピノザの宗教に関する議論の概要である。著者は『神学・
政治論』において啓示宗教がどのような位置づけにあるのかということを精緻なテキスト研究を
通して分析している。そして、スピノザにおける宗教にとって理性に矛盾するということは本質
的なものではないことが明らかにされた。というのも宗教が肯定されるのは、真理や理論の領域
においてではなく、純粋に実践の領域においてであり、また理性の代替になるという理由による
ものではないからである。たしかに理性に導かれることのない人々にしか啓示は必要とされてい
ないのであるが、それは理性の代わりとして必要とされているのではない。哲学と啓示の違いは、
認識の違いであり、啓示は哲学によっては辿り着くことのできない認識を与えることができるの
であるが、理性に導かれる人はそれを真理として認識することが出来ない。しかし、哲学にとっ
て真理でないということは、啓示では問題とならないのであり、それによって啓示の正当性が損
なわれることはないのである。啓示が肯定されるのは、理性によっては与えられない認識から、
啓示自身の目的である服従を産出するという点においてである。これらの著者の主張を踏まえる
と、啓示や宗教の役割が理性の代替であると解釈することはスピノザの宗教に対する立場を曲げ
てしまうと言わざるを得ない。スピノザにおける宗教は理性によって考案されるものでも排除さ
れるものでもなく、社会的な現実であるという著者の解釈は興味深い。というのも、スピノザに
おいて宗教的実践はその原因が真理ではない認識であるにも関わらず肯定されているからであ
る。すなわち、虚偽の認識から生み出された結果が肯定されているのである。このようにスピノ
ザにおける宗教を純粋に実践的な領域において解釈することの意義は少なくないと思われる。
 （おおつかたかひろ　哲学哲学史・博士後期課程）
